DRUK NR 1732
BR.0033.30.2026.BK Drawsko Pomorskie, 09 pazdziernika 2026 r.

INFORMACJA
z analizy o$wiadczen majatkowych zlozonych Przewodniczgcemu Rady Powiatu
na podstawie art. 25¢ ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1684 z pozn. zm.)
przez Radnych Rady Powiatu Drawskiego kadencji 2024 - 2029

Na podstawie art. 25 ¢ ust. 12 w zwiazku z art. 25 ¢ ust 6 ustawy z dnia
5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym informuj¢ o wynikach dokonanej analizy
oswiadczen majgtkowych.

Analiza dotyczy 16 osdb, ktére mialy obowigzek zlozenia oswiadczen majatkowych
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2025 r. tj. do dnia 30 kwietnia 2026 r.
Wszystkie osoby zobowigzane do ztozenia o$wiadczen majatkowych zlozyly je w ustawowym
terminie. Dodatkowo Pan Piotr Plazalski i Pan Waldemar Wiodarczyk zlozyli korekty
oswiadczent majatkowych, Pan Piotr Plazalski w dniu 01 czerwca 2026 r., 16 lipca 2026 r.
natomiast Pan Waldemar Wtodarczyk w dniu 17 lipca 2026 r. Ponadto w dniu 01 pazdziernika
2026 r. Pani Barbara Glowacka zlozyta wyjasnienie do ztozonego przez siebie o§wiadczenia
majgtkowego.

Oswiadczenie majatkowe Przewodniczacego Rady Powiatu analizuje i przedstawia
sprawozdanie Radzie Powiatu Wojewoda Zachodniopomorski, stad w niniejszym opracowaniu
zostalo one pominigte,

Ponizej wskazano nieprawidlowosci stwierdzone w analizowanych o$wiadczeniach
majgtkowych Radnych Rady Powiatu Drawskiego wraz z ich opisem.

Oswiadczenia majgtkowe Radnych zlozone w terminie do 30 kwietnia 2026 r.

za 2025 rok:

1. Buczek Grazyna Boguslawa - bez uwag.

2. Budzynski Tomasz Jan
a) wczesei A pkt. Il ppkt 2 i pkt. IV ppkt 2 nie zachowano formuty ,,nie dotyczy™.

3. Chojnacki Michal

a) w czgsci A w pkt. VIII nalezato podaé dochéd, a nie przychdd z tytutu  umowy
0 prace¢ ponadto kwota podana w zeznaniu nie zgadza sie z kwotag podang
w zeznaniu rocznym PIT — 36. Nie wykazano dochodu z tytutu dziatalnosci
wykonywanej osobiscie wskazanej w pkt 162 PIT-36;

b) w czgsci A w pkt X nie okreslono przynaleznosci zobowiazania tj. czy jest to
majgtek odrebny czy wspélnosé majatkowa matzeriska;

¢) w czeSci B o$wiadczenia adresy podanych  nieruchomosci  wpisano
w nieodpowiedniej kolejnosci.



10.

11.

12.

13.

14.

Cybula Stanistaw

a) wczesci A pkt III ppkt 2 i pkt. IV ppkt 2 — nie zastosowano formuty ,,nie dotyczy”.

b) w czesei A w pkt VIII dochod z tytutu emerytury podano niezgodnie z PIT-37
poz.60 — podano dochdd tacznie z podatkiem dochodowym;

c) wczesci B oswiadczenia adres podanej nieruchomoscei wpisano w nieodpowiednim
punkcie.

Dudor Zbigniew Jozef — bez uwag.

Glowacka Barbara - bez uwag.
Grzymala Jan Stanislaw - bez uwag.

Korezynski Karol Adam

a) w czeScei A w pkt. II wpisano numeracje nieruchomosci niezgodnie ze wzorem
oswiadczenia majgtkowego;

b) wczesei A pkt X nie okreslono, czy zobowigzanie nalezy do wspdlnosci majatkowe;j
maltzenskiej, czy stanowi majatek odrebny;

c) w czesci B wpisano adresy nieruchomosci niezgodnie ze wzorem o$wiadczenia
majatkowego.

Kozlowski Jacek Jerzy

a) wczesei A pkt I, Il ppkt 4, V ppkt 2, VII, VIII, IX i X nie okreslono przynaleznosci
srodkow pienigznych, nieruchomosci, dochodéw, sktadnikow mienia ruchomego
1 zobowigzan tj. czy jest to majatek odrgbny czy wspolnosé majatkowa matzenska;

b) w czesci A pkt IIT i IV o$wiadczenia nie zawarto i nie wypeliono pkt 2 co jest
niezgodne ze wzorem o$§wiadczenia majatkowego ,,Radnego Powiatu™;

¢) wczesci A pkt VII oswiadczenia zawarto 1 wypelniono dodatkowo pkt 2 i 3 co jest
niezgodne ze wzorem o$wiadczenia majgtkowego ,,Radnego Powiatu™;

d) wezesei A pkt VI pkt 3 nie zastosowano formuly ,,nie dotyczy™;

e) w czesci A pkt X nie wskazano w zwigzku z jakim zdarzeniem zaciggnieto
zobowigzanie.

Plazalski Piotr Michal — bez uwag.
Polak Genowefa - bez uwag.

Ptak Urszula Henryka — bez uwag.
Samek Halina

a) wczesci A pkt VIII zamiast dochodu z tytutu dziatalnosci wykonywanej osobiscie
podano przychdd.

Szewcezyk Jan — bez uwag.



15. Tylman Piotr Stefan - bez uwag.
16. Wlodarczyk Waldemar Krzysztof — bez uwag,

O nieprawidtowosciach ogélnie:
1. Powstate nieprawidtowosci w analizowanych o§wiadczeniach majgtkowych wynikajg nie
tyle ze ztej woli, ile z braku uwaznego wezytania si¢ w tre$¢ o$wiadezenia przed jego
wypehieniem.

2. Niektére osoby mialy problem z pkt VIII oSwiadczenia, gdzie pojawiajacym sie bledem
bylo niepoprawne wpisywanie osiaggnietych dochodow (nieznacznie zawyzano lub
zanizano dochéd, zamiast dochodu podawano przychéd ).

3. Pojawiajacym si¢ bledem w o$wiadczeniach bylo nieokreslenie przynaleznosci srodkow
pienigznych, dochodéw, sktadnikéw mienia ruchomego i nieruchomego (czy jest to majatek
odrgbny czy wspdlnosé majatkowa matzeriska), a takze bledne wpisywanie miejsca
potozenia nieruchomosci w czesci B o$wiadczenia majatkowego.

Whioski ogdlne:

1. Wszystkie o$wiadczenia majatkowe zostaly zlozone we wlasciwym terminie.

2. Niektore oswiadczenia majatkowe zawieraja nieprawidtowosci, ktére zostaly wyzej
opisane.

Przewodniczaca Rady
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